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SUMMARY 


The dispersion of microarthropods living in cortico- 
lous medium (particularly Oribatid, Collembola, Pso- 
coptera and Spider populations) was studied in refe- 
rence to the epiphytic cover and to the bark thickness. 
In that purpose the fauna was extracted from four 
epiphytes: Protococcus viridis (an Alga), Parmelia 
sulcata and Physcia tenella (two foliose Lichens) and 
Lecanora conizaeoides (a crustose Lichen). The parti- 


1. — INTRODUCTION 


Les niveaux de pollution atmosphérique sont esti- 
més, depuis quelques temps déjà, par l'observation 
des phytocénoses de Lichens épiphytiques. Le nombre 
croissant de publications traitant de ce sujet témoigne 
de l'importance de ces études et des avantages 


qu'elles offrent. Il paraît légitime de supposer que la ` 


raréfaction ou la disparition de ces organismes pro- 
ducteurs entrainent fatalement des perturbations au 
niveau de la faune corticole. Celie-ci pourrait donc 


servir à son tour de bioindicateur, d’autant plus 
qu'a priori on ne peut rejeter un effet direct des 


cular localization of populations and the community 
composition specific to each epiphyte allow to rough 
out a few synusies. The species diversity in the different 
microhabitats was also estimated. 

This study points out the heterogeneity of the corti- 


` colous medium ‘and constitutes a preliminary to the 


research of bioindicators of air pollution and to the 
focus of biological indices of pollution. 


polluants atmosphériques sur les populations corti- 
coles. 


Le but de cette étude est donc de déterminer les 
effets de la pollution atmosphérique sur la faune des 


_ Arthropodes corticoles, (et plus particulièrement sur 


celle qui vit dans les Lichens), de quantifier le niveau 
de pollution par des indices biologiques et de mettre 
en évidence des bioindicateurs. 


Toutefois, comme le souligne WARREN (1971), 
l'estimation de niveaux de pollution par des indices 
biologiques et l’utilisation de bioindicateurs ne s’avè- 
rent licites que dans la mesure où sont connues les 
relations qui unissent les communautés à leur milieu, 
les exigences écologiques des populations et leurs 
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réponses aux variations de leur « Umwelt». Le 
caractère diagnostique et même prédictif de l'étude 
des populations est défendu par l’une des conclusions 
de MaGuIRRE (1973): «... if the niche or other 
system response structure is well enough known, the 
measurement of system response can be used to study 
the environment and/or the system-environment 
complex ». 


La premiére démarche de notre travail fut donc 
d'étudier l'influence des microhabitats (au sens de 
Aoki, 1967) sur la faune corticole. 


2. — MATERIEL ET METHODES 


2.1. LES MICROHABITATS CORTICOLES. . 


Le microhabitat corticole est caractérisé d’une part 
par le type d'écorce - déterminé essentiellement 
par la nature du phorophyte et son age — et d’au- 
tre part par la présence d’épiphytes, c’est-à-dire des 
Champignons (Mycota), des Algues, des Lichens, 
des Bryophytes et parfois aussi des Spermatophytes 
(Hedera helix L., par exemple). Des mycéliums de 
Champignons inférieurs peuvent coloniser le milieu 
corticole et constituer une source de nourriture. Les 
carpophores des Champignons supérieurs — à my- 
céliums souvent lignicoles — offrent en plus un abri 
à la faune. Les Algues (Protococcus « viridis ») s’avè- 
rent aussi une nourriture relativement diversifiée. 
Quant aux Lichens, organismes symbiotiques, ils sont 
à la fois une ressource alimentaire et un refuge. 
Même des Lichens crustacés abritent des Microar- 
thropodes tels Dometorina plantivaga plantivaga qui 
les dévorent par l’intérieur (GRANDJEAN, 1951). En 
plus, les Lichens foliacés et fruticuleux sont sus- 
 ceptibles de collecter des débris organiques sous leur 
thalle, entre les rhizines ou entre les lobes. Enfin, 
les Bryophytes constituent le microhabitat sans doute 
le plus complexe vu leur épaisseur et suite à la pré- 
sence fréquente d’humus sous leur thalle. 


2.2. PROTOCOLE EXPÉRIMENTAL. 


Dans le cadre de cette étude, la faune a été isolée 
de quatre épiphytes: Protococcus viridis pour les 


Algues, Parmelia sulcata TAYL. et Physcia tenella 


(Scop.) Dc. pour les Lichens foliacés et Lecanora 
conizaeoides NYL. pour les Lichens crustacés. Les 
quadrats d'écorce mesurent environ 50 cm? (*). La 
surface n’est pas rigoureusement constante car les 
prélévements épousent la forme du Lichen choisi. 
Ceci permet de respecter l’homogénéité du couvert 
épiphytique pour chaque quadrat. La surface de 
certains d’entre eux atteint exceptionnellement 15 ou 
75 cm?. Les conséquences de la variation de la taille: 
des échantillons sont minimes puisque, .dans la plu- 
part des cas, on constate une corrélation entre les 
variations de la moyenne par quadrat, de la fréquence 
et de l’abondance relative des Arthropodes (figure 2). 


Une unité de prélèvement est donc caractérisée 
par l’épiphyte mais aussi par le type d'écorce. Les 
quadrats ont été arbitrairement répartis en trois 
catégories suivant ce critère : le type 1 correspond 
à une écorce fine et lisse; le type 3, à une écorce 
très épaisse (4 à 5 mm d'épaisseur) et très fissurée; 
les écorces de type intermédiaire sont rassemblées 
dans la catégorie 2. Les nombres d’unités de prélève- 
ment recensées en fonction de ces deux critères 
figurent au tableau I. | 


TABLEAU Í 


Répartition des 423 quadrats 
en fonction de l'épiphyte et du type d'écorce 


Lecanora 
coni- 
zaeoides 


Types 
d’écorce 


(*) Il s’agit de la surface de prélèvement vue en projection 
orthogonale. En effet, la surface réelle d’un morceau d’écorce 
est très difficile à évaluer. 
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Les morceaux d’écorce ont été prélevés sur des 
Pommiers (Malus sylvestris mitis (WALLR.)) dans 
douze vergers des environs de Louvain-la-Neuve 
(Ottignies, Moyenne-Belgique) du 10 au 13 octobre 
1972. La faune a été extraite par la méthode de 
Berlese-Tullgren. 


2.3. MÉTHODE D’ANALYSE. 


Pour mettre en évidence les espèces révélant une 
préférence ou une localisation nettes, des tests d’in- 


dépendance (DAGNELIE, 1969) ont été appliqués à 


des tables de contingence 2xp schématisées au ta- 
bleau II. Dans ce tableau, X définit la population 
étudiée; p représente le nombre de classes, c’est-a- 
dire le nombre de microhabitats envisagés (p vaut 4 
lorsqu'on étudie la répartition de X entre les quatre 
épiphytes et 3 lorsqu'on envisage les trois types 
d’écorce);n;, représente le nombre de quadrats pré- 
levés pour une classe et, par exemple, vaut succes- 
sivement 120, 92, 91 et 120 lorsqu’on étudie les 
différents épiphytes (tableau I). Dans chaque classe, 
on distingue les prélèvements où l'espèce X a été 
repérée (nj) et ceux dont l'espèce est absente (ni2). 


TABLEAU II 


Table de contingence 2 xp 

appliquée à une population X 

en relation avec p microhabitats 
(Symboles d’après DAGNELIE, 1969). 


Nombre de quadrats 
où “X” est 


présent absent 


Dans ces conditions, 
P 2 ( 
; n. 
2 — pe Mg niy 
Kate = D Y 
j 
où 


nP; = + (DAGNELIE, 1970). 

Plus la valeur du Xo»s sera élevée pour une espèce, 
moins sa répartition sera aléatoire et indépendante du 
critère choisi (épiphyte ou épaisseur de l'écorce). 
On peut donc conclure qu’une espèce sera d’autant 
plus localisée et, vraisemblablement, d’autant plus 
sélective dans le choix d’un microhabitat que son 
Xobs Sera élevé. Ceci permet de dresser une échelle 
des valeurs de Xo»s (figures 1 et 3) où les espèces 
sont rangées par ordre croissant de « sélectivité ». 


3. — RÉSULTATS ET DISCUSSION 


3.1. FAUNISTIQUE. 


Les espèces recensées figurent au tableau III. 
Ce tableau précise pour chaque population le nombre 
moyen par quadrat (ou moyenne par quadrat) d’in- 
dividus récoltés dans chacun des quatre épiphytes, 
parmi les trois types d’écorce et pour l’ensemble 
des prélèvements. Pour les espèces les plus abon- 
dantes, le tableau renseigne aussi les variances. Les 
valeurs parfois élevées de celles-ci traduisent la ré- 
partition fort agrégative de certaines espèces. 


3.2. INFLUENCE DE L’EPIPHYTE. 


Les exigences des populations corticoles quant 
a la nature de l’épiphyte ont été étudiées au moyen 


du test expliqué plus haut. L’échelle de « sélectivité » 


ainsi obtenue est reproduite à la figure 1. 


| TABLEAU III 


Pour chaque espèce sont renseignés les nombres moyens d'individus par prélèvement au sein des 
quatre épiphytes, dans les trois types d'écorce et pour l'ensemble des quadrats. Pour les espèces les plus 


abondantes figurent aussi les variances (en italique). P.v. = Protococcus viridis; P.s. = Parmelia sulcata; 
P.t. = Physcia tenella; L.c. = Lecanora conizaeoides. 
. EÉpiphytes Types d’Ecorce 
Espèces Total 
ORIBATES : | 
Eniochtchonius minutissimus (Berlese) = _ 0.01 _ — 0.00 — 0.00 
Camisia segnis (Hermann) — = 0.01 — 0.01 — — 0.00 
Platynothrus peltifer (Koch) | 2 0.01 = = = 0.00 e a 0.00 
Nothrus silvestris Nicolet 0.01 — — — 0.01 — —- 0.00 
Damaeus sp. 0.02 — — — _ 0.01 — 0.00 
Carabodes labyrinthicus (Michaël) 0.02 0.42 0.08 0.11 0.12 0.15 0.15 0.14 
Oppia nova (Oudemans) — — — 0.01 0.01 _ _ 0.00 
Oppia ornata (Oudemans) _ _ 0.03 _ _ 0.01 — 0.01 
Oppia quadricarinata (Michaël) = 0.02 = a = 0.01 _ 0.00 
Suctobelba sp. — 0.01 — 0.01 — 0.01 — 0.00 
Suctobelba acutidens (Forsslund) _ — _ — 0.01 _ 0.00 — 0.00 
Suctobelba nasalis Forsslund ` _ _ 0.01 _ _ 0.00 — 0.00 
Suctobelba secta Moritz — — — 0.01 0.01] — — 0.00 ` 
Suctobelba trigona (Michaël) _— — — 0.01 — 0.00 — 0.00 
Tectocepheus cuspidentatus Knülle — — 0.01 — — 0.00 — 0.00 
Tectocepheus sarekensis Trägardh | 0.23 5.07 1.66 0.09 0.13 1.86 3.96 1.55 
| 1.53 159.70 30.57 0.16 0.26 55.20 ` 80.88 43.70 
Tectocepheus velatus (Michaël) | 0.01 0.05 0.01 - 0.03 0.01 0.02 0.12 0.03 ` 
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet) — 0.03 0.02 0.01 0.01 0.02 — 0.01 
Micreremus brevipes (Michaël) 0.02 0.03 0.03 0.14 0.11 0.04 — 0.06 
Achipteria coleoptrata (Linné) ; = = 0.01 = E = 0.04 0.00 
Oribatella quadricornuta (Michaël) 0.05 0.01 0.01 0.01 _ 0.03 0.04 0.02 
Trichoribates trimaculatus (Koch) 0.09 0.46 1.32 0.03 0.13 0.50 0.65 0.42 
0.18 3.51 9.03 0.03 0.80 3.55 3.62 2.88 
Humerobates rostrolamellatus (Grandjean) ` 6.01 1.53 2.85 10.35 1.24 7.28 4.19 5.55 
74.29 34.92 162.78 2623.38 27.52: 1232.52 175.85 866.80 
Euzetes globulus (Nicolet) 0.01 - — ~ _ 0.00 — 0.00 
Minunthozetes semirufus (Koch) 0.01 — 0.01 _ ~ 0.01 _ 0.00 
Chamobates cuspidatus (Michaël) 0.01 — 0.02 0.01 0.02 0.01 — 0.01 
Scheloribates cf. latipes (Koch) 0.38 1.25 0.85 0.22 0.24 0.74 0.96 ` 0.62 
1.10 5.42 3.13 0.40 0.70 2.48 5.88 2.29 
Dometorina plantivaga plantivaga (Berlese) ~ 0.09 . 0.25 0.64 0.60 0.15 — 0.26 
| — 0.30 1.35 7.58 8.43 0.55 — 2.57 
Zygoribatula exilis (Nicolet) 0.02 0.33 0.01 _ 0.02 0.09 0.15 0.08 
Phauloppia lucorum (Koch) 0.08 4.35 0.97 0.03 0.30 1.53 1.04 1.19 
0.29 211.00 10.66 0.08 5.06 69.67 11.50 49.88 
Oribates immatures 0.55 4.01 3.26 1.64 0.19 2.29 2.46 2.20 
1.18 155.40 44.45 17.03 34.36 56.07 23.31 48.55 
GAMASIDES 1.07 2.58 0.96 1.19 0.86 1.51 2.50 1.41 
3.46 11.80 3.03 4.44 2. 72 5.59 11.02 5.35 
UROPODINES — 0.05 0.02 0.02 0.02 0.01 0.15 0.02 
THROMBIDIFORMES 3.13 26.15 37.47 8.87 6.03 21.99 9.58 17.15 
23.58 4760.93 12398.87 2832.37 494.47 6360.89 447.92 4550.75 
Autres ACARIENS 0.02 — 0.01 0.03 0.04 0.01 — 0.01 
ARANEIDES : 
Moebilia penicillata (Westrung) 0.08 0.02 0.02 0.02 _ 0.04 0.12 0.04 
Erigonidae sp. — — — 0.01 _ 0.00 — 0.00 
Erigonidae immatures 0.17 0.27 0.14 0.02 0.05 0.14 0.54 0.14 
Philodromus sp. 0.03 _ 0.01 0.03 0.01 0.02 _ 0.02 
Xysticus sp. _ — 0.01 — — 0.00 _ 0.00 
Lepthyphantes sp. 0.01 0.04 0.02 0.01 _ 0.02 0.04 0.02 


Microneta viaria (Blackwall) _ _ = 0.01 às 0.00 = 0.00 


Espèces 


Centromerus sylvaticus (Blackwall) 
Centromerus laevitarsis (Simon) 
Heliophanus sp. 

Theridiidae immatures 

Robertus lividus (Blackwall) 
Dictyna sp. 

OPILIONS 

COLLEMBOLES : 


Hypogastrura sp. 
Xenylla sp. 


Isotoma sp. 
Isotoma cinerea (Nicolet) 
Folsomia quadrioculata Tullberg 
Entomobrya albocincta (Templeton) 
Entomobrya multifasciata (Tullberg) 
Entomobrya nivalis (Linné) 
Orchesella flavescens (Bourlet) f. pallida 
f. melanocephala 
Orchesella cincta (Linné) 
Willowsia migromaculata (Lubbock) 
Willowsia platani (Nicolet) 
Seira cf. domestica Nicolet 
Lepidocyrtus lignorum (Fabricius) 
Tomocerus longicornis (Miller) 
Entomobryidae immatures 
Dicyrtoma fusca (Lucas) 
PSOCOPTERES : 
Elipsocus abietis Kolbe 
Lachesilla pedicularia Linné . . 
Caecilius flavidus Stephens 
Liposcelis divinatorius Muller 
Atropos pulsatorium Linné 
Hyperetes guestfalicus Kolbe 
Psoques immatures 
DERMAPTERES 


THYSANOPTERES 


DIPTERES 

Brachycères 

Nématocères : Psychodidae 
autres 

COLEOPTERES : 

Chrysomelidae 

Curculionidae 

Scolytidae 

Ptiliidae 

Staphylinidae 

Dromius agilis F. 

Dromius quadrinotus (Panzer) 


HYMENOPTERES 
HEMIPTERES 
Larves d’INSECTES 


DIPLOPODES : 


Polyxenus lagurus (Linné) 
Zygochètes 


Prr rre [r ES 


5.02 
375.51 
0.01 
0.03 
0.09 
0.08 
0.09 
0.03 


Epiphytes 


0.01 


34.09 
7794.41 
0.01 
0.02 
0.01 
0.24 
0.22 
0.16 
0.04 
0.01 
0.01 
0.25 
0.32 


.32.58 
13763.79 
0.01 
0.02 
0.10 
0.08 
0.11 
0.06 
0.01 
0.13 
0.08 
0.02 
0.02 


0.02 


0.01 
6.25 
1921.59 


0.12 


0.02 
0.06 
0.02 
0.03 
0.01 


0.12 
0.06 
0.02 
0.01 
0.01 


Types d’Ecorce 


0.00 
0.00 
0.00 
0.01 
0.00 
0.01 


0.00 


20.57 
6358.26 
0.01 
0.01 
0.01 
0.14 
0.12 
0.13 
0.04 
0.00 
0.01 
0.15 
0.12 
0.02 
0.03 


0.02 


Total 


0.00 
0.00 
0.00 
0.01 
0.00 
0.00 


0.00 


0.00 
16.08 
4901.32 
0.00 
0.04 
0.01 
0.10 
0.10 
0.10 
0.04 
0.00 
0.00 
0.14 
0.12 
0.02 
0.03 
0.00 
0.01 
0.00 


0.01 
0.00 
0.01 
0.07 
0.00 
0.12 
0.00: 


0.00 


0.41 
2.26 


0.01 
0.01 


0.05 


0.01 
0.02 
0.00 
0.01 
0.02 
0.01 
0.02 


0.08 


0.08 


0.35 
0.51 


0.08 
0.02 
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Tectocepheus 
sarekensis 


Trichoribates 
trimaculatus 


Oribates 
immatures 
Dometorina 
plantivaga 


Phauloppia 

lucorum Xenylla 
brevisimilis 

Scheloribates 


cf. latipes 
Erigonidae 
immatures 
Gamasides Thrips 
Larves 
+ # d insectes 
Entomobrya 
#= I 7 albocincta 
Humerobates Willowsia 


rostrolamellatus nigromaculata Hyperetes 


Entomobrya ~ 
nivalis ve à 
Thrombidiformes Hemipteres 
Fic. 1. — Classement des espèces d’après leur degré de sélec- 


tivité vis-à-vis de la nature de l’épiphyte. Légende, voir fig. 3. 


3.2.1. Les Oribates. 


Les Oribates représentent 24,81 % de la commu- 
nauté des Arthropodes corticoles. La figure 1 met 
bien en évidence que ces Acariens sont les plus exi- 
geants dans le « choix » du couvert épiphytique. 


De toutes les populations, Tectocepheus sarekensis 
se révèle la plus exigeante dans le choix du micro- 
habitat et montre une nette préférence pour Parmelia 
sulcata (figure 2 A). Cet Oribate déjà signalé en 
milieu corticole par TRAVÉ (1963), NIEDBALA (1969) 
et LEBRUN (1971) est considéré comme ubiquiste 
par le dernier auteur (*). Tout comme dans les 


(*) LEBRUN (1971) étudie la répartition des Oribates au sein 
de divers biotopes forestiers: litière, humus, mousses... Le fait 
que LEBRUN trouve cette espèce dans ces macrohabitats et la juge 
ubiquiste ne nous contredit pas. 


guestfalicus 


milieux saxicoles (TRAVÉ, 1963), cette espèce s’avère 
plus commune que Tectocepheus velatus. 


Trichoribates trimaculatus, déjà observé sur 
Pommier (RAJSKI, 1968) se montre abondant dans 
les Lichens foliacés, surtout dans Physcia tenella, 
et peu fréquent dans les milieux crustacés (figure 
2 B). Ces observations rejoignent en partie celles de 
TRAVÉ (1963) qui capture cet Oribate en grand 
nombre dans les Lichens foliacés comme Parmelia 
saxatilis et fréquemment dans les milieux crustacés. 


Dometorina plantivaga plantivaga se montre nette- 
ment plus abondant au sein de Lecanora conizaeoides 
que dans les Lichens foliacés et aucun individu n’a 
été trouvé dans les Algues (figure 2 C). Ces obser- 
vations concordent avec celles de divers auteurs : 
GRANDJEAN (1951) observe cet Oribate dans un 
« Lichen crustacé gris»; TRAVE (1963) le signale 
dans de nombreux Lichens crustacés (Caloplaca fer- 
ruginea (HuDs.) TH. FR., Candelariella xanthostigma 
(PERS.) LETTAU, Lecidea olivacea (HOFFM.) Mass. f. 
elaechroma (ACH.), Lecanora subfusca (L.) ACH. 
et Lecanora chlarotera NYL., Pertusaria pertusa (L.) 
Tuck. et Pertusaria wulfenii DC.), habitat complété 
par des Lichens fruticuleux (Ramalina fastigiata 
(LILJ.) ) ou foliacés (Physcia leptalea (AcH.) DC.); 
ANDRE (1975) le capture au sein de Lecanora chla- 
rotera NYL. ex CROMB. et de Lecidea limitata (Scop.) 


GRAY. 


En outre lors des comptages sous binoculaire, les 
faits suivants ont été notés: en fragmentant des 
morceaux de Lecanora tombés dans l’alcool durant 
l'extraction au Berlese, on y retrouvait des D. plan- 
tivaga. Cette population d’Oribates qui s’emmurent 
dans les Lichens est donc vraisemblablement sous- 
estimée tout comme celle de Phthiracarus sp. (PANDE 
& BERTHET, 1973) qui vit dans le bois décomposé 
(GRANDJEAN, 1939, 1940). D'autre part, des exem- 
plaires de Dometorina ont été retrouvés serrant dans 
leurs mandibules des fragments de Lecanora. C'est 
la seule espèce chez laquelle ce détail a été remarqué 
et cela tend à mettre en évidence son régime alimen- 
taire lichenophage déjà décrit par GRANDJEAN (1951) 
et ANDRÉ (1975). Enfin, signalons encore que nous 
avons observé la plus forte densité de cet Acarien sur 
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SY MOYENNE 


H FREQUENCE (%) 


ABONDANCE 
RELATIVE (%) 


CU 


UNITI 
CMI HL 


Fic. 2. — Répartition de Tectocepheus sarekensis (A), Trichoribates trimaculatus (B), Dometorina plantivaga (C), Phauloppia 
lucorum (D), Scheloribates cf. latipes (E), Humerobates rostrolamellatus (F) et Xenylla s.p. (G) en fonction des quatre épiphytes 
(1: Protococcus viridis; 2: Pärmelia sulcata; 3: Physcia tenella; 4: Lecanora conizaeoides) ainsi que la répartition des Larves d’Insectes 
| (H) et de Tectocepheus sarekensis (1) en fonction des trois types d’écorce. 
Moyenne = Nombre d'individus d’une espèce / nombre total de quadrats; 
Fréquence = Nombre de quadrats où une espèce est présente / nombre total de quadrats (en %). 
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la face sud du tronc et non sur les branches mai- 
tresses alors que GRANDJEAN (1951), TRAVE (1963) 
et NIEDBALA (1969) le trouvent dans la partie supé- 
rieure du troncs, sur les branches et les rameaux. 


Phauloppia lucorum, espéce caractéristique des 
Lichens arboricoles (KUNST, 1939), se rencontre 
abondamment dans les Lichens foliacés, surtout au 
sein de Parmelia sulcata, et trés peu dans les milieux 
crustacés (figure 2D). De méme, TRAVE, qui la 
considère d’abord comme saxicole (1960), n’en 
récolte pas dans les Lichens crustacés corticoles mais 
la signale dans les Lichens épais et les Mousses sur 
des Hétres et des Chênes pubescents (1963). 


Scheloribates cf. latipes se trouve plus fréquem- 
ment dans les milieux foliacés, surtout parmi les 
colonies de Parmelia sulcata, et moins souvent dans 
Lecanora conizaeoides (figure 2 E). 


Humerobates rostrolamellatus, espèce arboricole 
(GRANDJEAN, 1936) particulièrement sur les essences 
fruitières (EVANS, SHEALS & MAC FARLANE, 1961), 
est la plus abondante. Quoique sa densité paraisse 
plus élevée dans les milieux crustacés, les fréquences 
de capture sont sensiblement identiques dans les 
quatre épiphytes (figure 2 F). De plus, les variances 
des moyennes par quadrat sont particulièrement 
élevées (tableau III). Il semble donc prématuré de 
conclure à des préférences de cet Oribate. TRAVÉ 
(1963) le récolte surtout dans des peuplements de 
Lichens et de Mousses peu développés en sous-bois. 


3.2.2. Les Collemboles. 


Les Collemboles représentent 34,1 % des Arthro- 
podes récoltés. Le genre Xenylla est de loin le plus 
abondant (6800 individus capturés). Les exemplaires 
montés appartiennent à l'espèce Xenylla brevisimilis 
brevisimilis. Ce genre se montre nettement plus 
abondant dans les Lichens foliacés (figure 2 G). 
C'est la seule «espèce» parmi les Collemboles 
récoltés qui montre une certaine préférence pour un 
type de Lichen en particulier. DA GAMA (1961) qui 
a distingué la sous-espèce brevisimilis la signale 
dans un bois de Cèdres, dans des Mousses humides 
et à la surface de l’écorce de Cupressus macrocarpa. 


CASSAGNAU & ROUQUET (1962) recensent cette 
espèce avec une densité élevée sur la margelle d’un 
bassin du Jardin botanique de Toulouse, milieu 
caracactérisé par des écafts d’humidité considérables 
(de 61,6 à 9 %). 


Entomobrya albocincta semble rare dans Leca- 
nora conizaeoides tandis que Entomobrya nivalis 
paraît indifférent à la nature des épiphytes étudiés. 
Selon SOUTH (1961), E. nivalis est plus abondant 
la où les branches sont couvertes de fungi imperfecti. 


Willowsia nigromaculata, Collembole caractéristi- 
que des écorces exposées à la lumière (GISIN, 1943, 
1960), s’avère, lui-aussi, indifférent à la nature de 
l’épiphyte. | 


3.2.3. Les Psocoptères. 


Parmi les Psoques, Hyperetes guestfalicus est 
l'espèce la plus fréquemment capturée; aucune pré- 
férence de cet Insecte vis-à-vis des épiphytes n’a pu 
être mise en évidence. 


3.2.4. Autres Arthropodes. 


Parmi les grands groupes systématiques étudiés 
mais non déterminés jusqu’au niveau spécifique, les 
Erigonidae immatures s'avèrent les plus fréquents 
dans Parmelia sulcata et plus rares dans Lecanora 
conizaeoides. Les Gamasides montrent, eux-aussi, 
une certaine préférence à l'égard de P. sulcata et 
les larves d’Insectes paraissent éviter L. conizaeoides; 
aucune préférence quant à la nature de l’épiphyte 
n’a pu être observée chez les Thrombidiformes et 
les Hémiptères. 


3.3. INFLUENCE DU TYPE D’ECORCE. 


Le nombre d’espéces montrant un preferendum 
envers une épaisseur d’écorce est moindre que le 
nombre d’espéces manifestant une préférence envers 
un épiphyte (figure 3). 
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a Thrips 
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Oribates > Xenylla 
immatures =` brevisimitis 
Fic. 3. — Classement des espèces d’après leur degré de sélec- 


tivité vis-à-vis du type d’écorce. 
Les espèces sont classées sur l'axe des ordonnées en fonction 
des valeurs de tests chi-carré appliqués à la table de contingence 
du tableau II. Les espèces les plus électives sont donc placées 
dans la partie supérieure de la figure. Elles sont rangées en 
quatre colonnes, de gauche à droite: les Arachnides autres que 
les Oribates, les Oribates, les Collemboles et les autres Insectes. 


**: valeur de chi-carré significative au seuil 1 %; 
* : valeur de chi-carré significative au seuil 5 %. 


Ce sont les larves d’Insectes qui apparaissent 
comme les Arthropodes les plus sélectifs dans le 
choix du type d’écorce: elles semblent rechercher 
les plus épaisses (figure 2 H). Cette recherche se 
manifeste aussi chez Tectocepheus sarekensis (figure 
2 I) et, dans une moindre mesure, chez Humerobates 
rostrolamellatus, Scheloribates cf. latipes ainsi que 
chez les Gamasides. 


Par contre, d’autres groupes paraissent indifférents 
à ce facteur : les Thrombidiformes, les Oribates im- 
matures, les Thysanoptères et Xenylla sp. 


3.4. DIVERSITÉ SPÉCIFIQUE 
DES COMMUNAUTÉS CORTICOLES. 


Telle qu’elle a pu étre observée au sein des quatre 
épiphytes, la distribution des populations corticoles 
suggére leur intégration en communautés caractéris- 
tiques de chacun des Thallophytes. 


Afin de bien caractériser les quatre communautés 
envisagées et pour éviter de mauvaises interpréta- 
tions des indices de pollution, l'étude de la diversité 
spécifique au sein des quatre épiphytes a été abordée. 
A cette fin, nous avons employé les indices suivants : 


{= 8 

— H (diversité spécifique s. str.) = © p,-log pi 
i=1 

(SHANNON et WEAVER, 1962); 

H observé 


H max. 
— s (nombre d’espéces). 


— J (« evenness ») = (PIELOU, 1966); 


TABLEAU IV 
Nombre d’espéces (s), diversité spécifique (H) expri- 
mée en bits/individu et équitabilité entre espéces (J) 
des Arthropodes, des Insectes, des Arachnides, des 


Collemboles et des Oribates au sein de chacun des 


quatre épiphytes. 


Nombre d'espèces (s), valeurs de H et de J pour les 


Arthro- Arach- Collem- Oribates 
podes nides boles 
56 29 12 16 
3,10 2.23 0,81 
0,53 0.46 0,23 


Insectes 


P.v. : Protococcus viridis, P.s. : Parmelia sulcata, P.t. : 
Physcia tenella, L.c. : Lecanora conizaeoides. 


Les valeurs estimées de ces indices appliqués 
successivement aux Arthopodes, aux Insectes, aux 
Arachnides, aux Collemboles et aux Oribates figurent 
au tableau IV. L'opposition entre la diversité spéci- 
fique des Oribates et des Collemboles est remar- 
quable: la diversité spécifique des Oribates est 
maximale dans les Lichens foliacés au sein desquels 
la diversité des Collemboles est, par contre, mini- 
male. La répartition de Xenylla sp. dont l'abondance 
relative est élevée dans les deux Lichens foliacés 
et de Humerobates rostrolamellatus, espèce abon- 
dante dans les milieux crustacés, explique, au-moins 
en partie, ces variations. L'abondance de ces deux 
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espéces influence notablement les valeurs de la 
diversité estimées pour les Insectes et les Arachnides. 


3.5. FACIES DES COMMUNAUTÉS CORTICOLES. 


Une première synthèse de la distribution des 
différentes espèces d’Arthropodes est offerte à la 
figure 4 ot les diagrammes représentent l’abondance 
relative des populations au sein des quatre commu- 
nautés. Une analyse plus fouillée de ces résultats 
par élimination des espéces jugées « ubiquistes » et 
par sélection des espéces plus répandues dans cer- 
tains microhabitats permet de pressentir un ensemble 
de synusies en relation avec le recouvrement épiphy- 
tique. Un schéma de ces synusies est présenté a la 
figure 5. L’importance des Oribates dans l’origina- 
lité des communautés est remarquable. 


Il ressort également de cette étude la similitude 
particulière entre les faunes abritées par les deux 
Lichens foliacés (abondance de Xenylla sp., Tecto- 
cepheus sarekensis, Phauloppia lucorum, Trichori- 
bates trimaculatus et la singularité de la zoocénose 
arthropodienne vivant au sein du Lichen crustacé 
(présence de Dometorina plantivaga, Micreremus 


E= Oribates 
immatures 


G] Dometorina 
plantivaga 
g Humerobates 
rostrolamellatus 


= Phauloppia 
lucorum 


m Scheloribates 
cf. latipes 


0 Tectocepheus 
sarekensis 


Trichoribates 
=> trimaculatus 


Thrombidiformes 
Gamasides 

Qè Xenylla sp. 
53 Thysanoptères 


Ss Larves 
d'insectes 


si Groupes peu 
abondants 


—  .Diagrammes montrant l'abondance relative des 
spécifiques à chaque 
épiphyte (1: Protococcus viridis; 2: Parmelia sulcata; 3: 
Physcia tenella; 4: Lecanora conizaeoides). Seules figurent 
les populations qui représentent au moins 1 % du total dans 
une communauté. 


Fic. 4. 
espéces dans les quatre communautés 
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Fic. 5. — Schéma des synusies corticoles en relation avec le 
recouvrement épiphytique. | 


brevipes; absence ou rareté des espèces abondantes 
dans les Lichens foliacés). 


Ces appréciations sont confirmées par l’estimation 
de l’affinité entre les peuplements pris deux à deux. 
Celle-ci est mesurée par la fonction T de KULLBACK 
(1955) : 


T (x, y) = H (x) + HO) - H (x, y) 
telle qu'elle a été reprise par WAUTHY, LEBRUN, 


SOUGNEZ et MERCIER (1975) et en définissant le 
coefficient d'affinité comme suit: 


T (x, y) 
HO) ` 


L'application de la méthode de MOUNTFORD 
(1962) à ces résultats permet d'obtenir le dendro- 
gramme de la figure 6. 


A=1-D oà D= 
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10 - 


0,8 - 


Fic. 6. — Dendogramme illustrant les affinités entre les 

communautés d’Arthropodes abritées par chacun des quatre 

épiphytes (a: Protococcus viridis; b: Parmelia sulcata; c: 
Physcia tenella; d : Lecanora conizaeoides). 


4. — DISCUSSION 


L’étude des Microarthropodes corticoles en tant 
que bioindicateurs de pollution atmosphérique néces- 
site, comme nous l’avons déjà souligné dans l’intro- 
duction, l'étude de leur «niche» et des divers 
microhabitats de l’écorce sensu AOKI (1967). 


Il résulte de nos observations que le microhabitat 
défini par la nature de l’épiphyte et le type d'écorce 
influence nettement la distribution des populations 
corticoles. À cet égard, le recouvrement épiphytique 
s'avère un facteur prépondérant. Plusieurs espèces 
d’Arthropodes, notamment parmi les Oribates, se 
révèlent plus abondantes dans certains Thallophytes 
et paraissent manifester ainsi des préférences envers 
un épiphyte et des preferenda quant à l’épaisseur et 
au relief de l'écorce. Soulignons encore la sélectivité 
envers les épiphytes dont font preuve tout particu- 
lièrement les Oribates. A ce propos, dénonçons le 
caractère subjectif des termes comme « préférence », 
« indifférent », « sélectivité », « éviter», « recher- 
che » parfois utilisés ci-desus. En fait, leur emploi 
ne se justifie que pour des raisons de clarté; seule, 
la signification objective de telles expressions doit 
être retenue. Cette terminologie ne deviendra licite 
qu'après des expériences de choix similaires à celles 


organisées par MIGNOLET (1971) à propos des 
relations entre la flore fongique et quelques espèces 
d’Oribates ou suite à des observations semblables 
à celles de GRANDJEAN (1951) et de BROADHEAD 
(1958). 

La localisation particulière des populations corti- 
coles aux microhabitats envisagés suggère leur inté- 
gration en communautés caractéristiques de certains 
Thallophytes et permet d’ébaucher certaines synu- 
sies. Toutefois, cette localisation des espèces et l’exis- 
tence de zoocénoses particulières peuvent être mises 
en relation aussi bien avec la spécificité des épiphytes, 
l'appartenance de ces derniers à un phylum déter- 
miné (Mycota, Bryophita, Chlorophycota, «Lichens») 
ou encore avec la structure ou le type morphologique 
du Thallophyte. A nouveau, une étude éthologique 
paraît souhaitable ainsi que l'étude des faunes d’un 
plus grand nombre d’épiphytes. 


Toutefois, la répartition des populations et l’exis- 
tence de communautés propres aux épiphytes telles 
que nous les avons observées restent quelque peu 
hypothétiques. En effet, il faut rappeler que effi- 
cacité de l’extraction par la méthode de Berlese varie 
selon l'espèce, la stase... mais ausi en fonction du 
substrat, en l'occurrence, les épiphytes corticoles. 
Si des observations particulières et la littérature 
n'avaient pas confirmé nos conclusions à propos de 
la répartition de Dometorina plantivaga, on aurait pu 


` 


conclure à un meilleur rendement de l'extraction à 
partir des Lichens crustacés et à une efficacité 
moindre dans le cas des Lichens foliacés; cette inter- 


prétation aurait paru tout aussi logique. 


En conclusion, nos observations montrent que le 
milieu corticole est hétérogène par suite de la distri- 
bution des épiphytes (distribution hétérogène évi- 
dente mais non aléatoire), des variations dans 
l'épaisseur de l'écorce et de son relief et vraisembla- 
blement par suite de la distribution des Arthropodes. 
Sur ce point, nos conclusions sont radicalement diffé- 
rentes de celles de GILBERT (1971). Les consé- 
quences de l’hétérogénéité du milieu corticole sont 
fondamentales quant aux possibilités de survie des 
espèces animales (lieux de refuge, abris, etc.), quant 
à la diversité spécifique potentielle et quant à la sta- 
bilité de l’écosystème. | 
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Enfin, sans vouloir traiter de façon exhaustive le 
problème des prélèvements de la faune, on peut, au 
demeurant, affirmer que l’extraction par la méthode 


` 


de Berlese-Tullgren ne peut convenir à une estima- 
tion licite de toutes les populations d'Arthropodes. 
Pour certains Insectes supérieurs, cette méthode se 
révèle manifestement inadéquate. D'autres procédés 
doivent être mis en œuvre comme le « brossage » 
utilisé par TRAVE ou l'emploi de « pièges » plus par- 
ticuliers tels que des bandes de carton ondulé ou 
des substances gluantes (DUFFEY, 1969, 1972). 
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